FACULDADES

SAO JOSE

N

AUTO-AVALIACAO
INSTITUCIONAL 2012




COMISSAO PROPRIA DE AVALIACAO- CPA

RELATORIO DE AUTO-AVALIACAO INSTITUCIONAL 2012

Relatério de auto-avaliacdo institucional da
Faculdade Séo José, realizada no ano de
2012.

RIO DE JANEIRO

DEZEMBRO - 2012



Conteudo
APIESENTAGAD .....ccvevitetiteietetee ettt ettt ettt ettt b e bttt b e st et e et e st bt bt bt b e et a et e e neens 4
Dad0oS da INSIUIGAO. ......ccveeeieiieiiet ettt s 5
COMPOSIGAD A CPA ...ttt sttt b e b sa s e ae e 5
CONSIAEraGOES INICIAUS ......couerviriiieieieiei ettt ettt sa e 6
INEFTOTUGEO ...ttt sttt b bbbt s et et ene e 6
Definicdo de Finalidades e Objetivos da AvaliaGao ............cccceoveieirenenenenieniceeeeene 7
ESITALEGIA. ...ttt ettt b ettt b ettt enne 8
MELOUOIOGIA ...ttt sttt ettt b e sb e bbbt e e ne e nae e 8
PrOCEAIMENTOS ...ttt ettt sb st b e sttt e e eae e 9
Escala e indices para 0s Itens de AVAlIaGAO. ..........cc.cc.evcvrvcuerueeeeeeeeeeeese e 11
DImensOes € INAICAUOIES..........coiriiiririeeeeee ettt 13
Dimensionamento da PESUUISA .......ceecvireeriereeierieseesieseeeeseesseestesseesesseessessesssessessesssesses 14
RESUIRAAOS DOCENLES ...ttt 15
DIMeNSA0 € INAICAUOIES.......cccoiiriiieiiiei ettt 15
METAS PARA 2013: Encaminhamentos e Realizagles..........cccocvvveveneneneneseneeeene 16
CONSIDERAGOES FINAIS..... .ottt ettt ete st eas et setets st ssstessstesssaessstessssessatessesessesenas 21
Avaliagéo dos Cursos por Periodo pelo corpo discente formulario I...........cccooevvevenennene 24
AVALIAGAD DISCENLE .....ccuiieieeeieietieerie sttt ettt ettt beebesbestesbeneenaeeeneeseens 24
Avaliacgéao Institucional pelo corpo docente formulario 1 ..........cccceoeviviivieniineneneseeens 28
AULO-aValIaCa0 DOCENTE. ......ocuiiieieeeetee ettt sttt e see et ae s 28
Avaliacdo das Dimensies PeloS DOCENTES. ......cccoieirieiereriee et 29
Avaliacgéao Institucional pelo corpo Administrativo formulario Il ...........c.cccevevereiieniennnene 34
Auto-avaliagao AdMINISTIALIVAL .......cc.eeriiieere ettt ae s 34
FORMULARIO | AVALIAGAO ALUNO ......oooieieieeeeeeeeeee e eseeeeeessesseseesses s 37
FORMULARIO 1l/ AVALIACAO PROFESSOR.......coooveveeeieiereeeeeeesssssessessssssesss oo 48

FORMULARIO - AVALIACAO TECNICO-ADMINISTRATIVO......cccoomvererirerereerrrererennns 56



Apresentacao

Este relatorio consolida a continuidade do Projeto Auto-avaliacdo: uma
construcdo coletiva do ano de 2012, realizado pela Comissao Prépria de
Avaliacdo (CPA) da Faculdade Sao José (FSJ), com sede no municipio do Rio

de janeiro, Estado do Rio de Janeiro.

Destaca-se a observacdo no instrumento de avaliacdo que o0s
relatorios dos trabalhos desenvolvidos pela CPA, no periodo de 2006 a 2011

foram fundamentais e subsidiaram a avaliagao.

Os trabalhos realizados pela Comissao Prépria de Avaliacdo (CPA), da
Faculdade S&o José (FSJ), tém correspondido ao compromisso ético da IES e
tem contado com a colaboracdo dos o6rgdos diretivos, administrativos e
académicos, para atingir o objetivo de se constituir um instrumento util de
recomendacdes para a intensificacdo ou correcdo das acbes que visam O

incremento da exceléncia em todas as areas de atuacdo da Faculdade.

COMISSAO PROPRIA DE AVALIACAO CPA/FSJ



Dados da Instituicdo

Nome: FACULDADES SAO JOSE

CNPJ: 42401588/0001-35

Caracterizacao

Instituicdo Privada sem fins lucrativos, do
tipo Faculdade

End.:

RUA MARECHAL

SOARES ANDREA, 90,

REALENGO
Cidade: RIO DE JANEIRO | UF: RJ |CEP: 21710-180
Fone: 21 31591247 Fax: 21 31591247
E-mail: charbel@saojose.br

Composicao da CPA

Nome

Segmento que representa

Rita de Céassia Borges de M. Amaral

Presidente da CPA

Fernando Galvao de Andrea Ferreita

Corpo Docente

Armando Hayassy

Corpo Docente

Koffi Djima Amouzou

Corpo Docente

Glenda Campos

Corpo Técnico-Administrativo

Fernando Maia

Corpo Técnico-Administrativo

Marise Fagundes de Brito

Corpo Técnico-Administrativo

Rafael Marques Nunes

Corpo Técnico-Administrativo

Priscilla dos Santos Oliveira Samapio

Corpo Discente

Luis Renan Gasse Bosoroy

Corpo Discente

Pedro Henrique Bianco

Comunidade




Consideracgdes Iniciais

Introducao

A auto-avaliacao foi elaborada em consonancia com o estabelecido pelas
“Diretrizes para a Avaliagado das Instituicbes de Educacdo Superior” emitido
pela Comissdo Nacional de Avaliacdo da Educacdo Superior (CONAES) —

Ministério da Educacao.

Destina-se ndo s6 aos membros da comunidade académica das
Faculdades Sao José (FSJ) - corpo docente, discente e técnico administrativo,
sujeitos do processo e de cuja participacdo depende a qualidade da avaliacéo,
como também a sociedade em geral, a quem as FSJ devem prestar contas de
suas atividades de ensino. Neste sentido, ao assegurar sua participagdo no
processo como sujeitos da avaliacdo, tais agentes passam a ficar
comprometidos com as transformacées e mudancas que se fizerem

necessarias para o aprimoramento institucional.

Visa facilitar a organizacdo do processo auto-avaliativo por meio de
formulacdo de estratégias e instrumentos para a melhoria da qualidade e da
relevancia das atividades de ensino, pesquisa e extensdo, permitindo a
integracdo e articulacdo coerente de concepcdes, objetivos, metodologias,
praticas, agentes da comunidade académica e de instancias do governo. E
parte do processo avaliativo para promover a realizagdo autbnoma do projeto
institucional de modo a garantir a qualidade académica no ensino, na pesquisa,

na extensao, na gestao e no cumprimento de sua missao académica e social.

E, portanto, parte fundamental do processo de melhoria da qualidade nas
FSJ, o processo de auto-avaliagdo, conduzida pela Comissdo Propria de
Avaliacéo (CPA).

Constitui parte fundamental do processo por meio do qual as FSJ
analisam internamente o que se deseja ser, 0 que realiza, como se organiza,

administra e age, buscando sistematizar informacdes para analisa-las e
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interpreta-las com vistas a otimizacéo de praticas para a melhoria da qualidade

de ensino.

A organizacédo deste processo, conforme apresenta o documento do MEC
supracitado, prevé a ocorréncia de trés etapas: preparacao, desenvolvimento e

consolidacéo da avaliacdo. Este documento inclui as trés etapas.

Definicdo de Finalidades e Objetivos da Avaliacéao

A auto-avaliacdo possui o0 objetivo amplo de abordar dimensbes e
indicadores especificos que permitira identificar as potencialidades e
insuficiéncias dos cursos e da instituicdo, promovendo a melhoria continua da
sua qualidade e relevancia e, como consequéncia, a da formacdo dos
estudantes. E um componente central que confere estrutura e coeréncia ao
processo avaliativo a ser desenvolvido pela FSJ, integrando todos os demais
componentes da avaliagao institucional. Tem como base duas finalidades:

a. Avaliar a instituicdo como uma totalidade integrada que permite a
auto-analise valorativa da coeréncia entre sua missao e as
politicas institucionais efetivamente realizadas, assim como a
infra-estrutura existente, o corpo docente, as disciplinas e o corpo
discente, visando a melhoria da qualidade académica e o

desenvolvimento institucional; e

b. Privilegiar o conceito da auto-avaliacdo e sua pratica educativa
para gerar, nos membros da comunidade académica,
autoconsciéncia de suas qualidades, problemas e desafios para o
presente e 0 futuro, estabelecendo mecanismos

institucionalizados e participativos para sua realizacao.

Desta forma, pretende-se obter uma visdo diagnostica dos processos
pedagogicos, cientificos e sociais das FSJ, identificando possiveis causas de
problemas, bem como possibilidades e potencialidades. Este deve ser um
processo ciclico, criativo e renovador de andlise e sintese, permanente e

dinamico.



Especificamente para a FSJ, identificou-se a necessidade de que o
processo de auto-avaliagdo permita o conhecimento e o diagndstico situacional

dos seguintes de itens:

¢ Infra estrutura dedicada ao ensino;

e Servicos administrativos de apoio ao ensino;
e Corpo docente;

e Disciplinas;

e Corpo discente; e

e Coordenacao dos cursos.

Estratégia

Para que se tenham os dados necessarios a analise que permita a
obtencdo das informac¢Bes considerada necessérias e relacionadas no item
anterior, as FSJ prepararam formularios que foram entregues ao corpo discente

e corpo docente.

Ressalte-se que as FSJ ja possuem a cultura de autoavaliacdo por meio
da contratacdo de terceiros, mas, desta vez, decidiu-se utilizar os
conhecimentos do préprio corpo docente e dos funcionarios do Centro de
Tecnologia da Informacédo (CTI) para elaboracédo de formularios customizados

e de processos de aplicacdo adequados.

Procura-se, desse modo, com fulcro nos dados coletados, a partir da
integracdo das informagfes resultantes das analises, ter uma visualizacao
completa e realistica da situagdo presente dos cursos, da instituicdo e dos
agentes do processo para, a partir de tais informacdes, implementar melhoria

na qualidade do ensino oferecido.

Metodologia

Fernandes (1978, p.156), ao referir-se a pesquisa nas ciéncias humanas, que
lidam com fendmenos cuja interpretagcdo exata “nem sempre depende da
quantificacdo, seria melhor defender o ponto de vista de que ambas as
modalidades de explicacdo (qualitativa e quantitativa) sdo necessérias e devem

ser igualmente desenvolvidas nos limites possiveis”.



9

Gamboa (1997, p.106), defende a unidade do enfoque quantitativo e
qualitativo:

Na pesquisa em ciéncias sociais frequentemente sdo utilizados resultados e
dados expressos em numeros. Porém, se interpretados e contextualizados a
luz da dindmica social mais ampla, a analise torna-se qualitativa. Isto €, na
medida em que inserimos os dados na dinamica da evolucdo do fenémeno e
este dentro de um todo maior compreensivo, é preciso articular as dimensdes
qualitativas e quantitativas em uma inter-relacdo dinamica, como categorias
utilizadas pelo sujeito na explicacdo e compreensao do objeto.

Do exposto, ressalta-se a importancia de serem utilizadas abordagens
guantitativas e qualitativas, bem como diferentes fontes de informacao.
Considerando tais aspectos, os procedimentos a adotados no presente estudo
assumem a seguinte configuragéo:

[1 Abordagem quantitativa por meio da definigcéo e avaliagao de indicadores por
escala e definicdo de indice de desempenho, disponibilizados em plataforma

online.

[1 Abordagem qualitativa por meio da definicdo de questdes abertas para livre
expressado e avaliacdo dos indicadores, disponibilizados em plataforma online,
andlise de documentos institucionais, tais como PDI, relatério de auto-
avaliacdes anteriores a esta e relatérios de avaliacdo externa da IES e de

CUrsos.

Procedimentos

A partir da compreensdo da importancia educativa e social da FSJ, em
observancia a necessidade e importancia da auto-avaliacdo institucional, n&o
apenas como cumprimento das normatizagbes que norteiam 0s processos de
avaliacdo proposta no ambito do SINAES, mas com objetivo de contribuir para
a melhoria dos processos académico e administrativos nela observados, foi
possivel o estabelecimento dos procedimentos metodolégicos que nortearam o
desenvolvimento da pesquisa de auto-avaliacao.

1 Elaboracgao do projeto de autoavaliagao;
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(1 Definicado dos indicadores a serem avaliados em consonancia com as

diretrizes normativas dos SINAIS;
[1 Definicao de cronograma da pesquisa de autoavaliagao;

[1 Definicdo da metodologia e procedimentos para a realizacdo de uma
pesquisa criteriosa, condizentes com os objetivos definidos e os referenciais de

pesquisas qualitativas;

[1 Analise do PDI da IES;

[1 Analise dos relatorios de autoavaliagao institucional anteriores;

[1 Analise dos relatérios de avaliagdes externas, institucional e de cursos;

[1 Definicdo dos indicadores a serem avaliados quantitativamente e das

guestdes a serem avaliadas qualitativamente;

1 Elaboragao dos instrumentos de avaliagcao e disponibilizacao em plataforma

online (coleta eletronica de dados);
1 Divulgacéao do periodo de avaliagao;

[1 Categorizacdo das questbes abertas de critica, elogios e sugestdes para a
melhoria dos indicadores avaliados quantitativamente e de outros nao

contemplados no instrumento de avaliagéo;

(1 Definicao de plano amostral para obtencdo de uma amostra confiavel da

populacao avaliadora.

[1 Analise dos dados coletados e elaboragdo dos graficos dos indicadores

gerais;

[ Definigéo de indice de Desempenho no Indicador para comparar a avaliagéo

dos indicadores por curso do qual pertencem os respondentes.
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Em cumprimento aos procedimentos separamos 0 processo avaliativo em duas
fases:

Primeira fase: Estabelecimento dos indicadores, elaboracdo dos instrumentos e
Coleta Eletronica de Dados.

E importante frisar que a opcao pela coleta eletrénica de dados relaciona-se a
facilidade dos recursos da informéatica para a obtencéo e tratamento dos dados
avaliados. Também para eliminar a impresséo dos formularios em papel, o que
implicou na economia de recursos financeiros e ambientais, articulada com o
conceito de sustentabilidade. Ainda, para poupar pessoas de trabalhos
estressantes e repetitivos capazes de acarretar danos a saude. Houve uma
preocupacao humana, econdmica e ambiental na definicdo dos procedimentos
da pesquisa.

Segunda fase: Analise dos dados para melhor compreensdo do
posicionamento dos segmentos que compdem a FSJ, elaboracdo de
diagnoéstico, dos relatérios de pesquisa para divulgacdo a comunidade
académica.

Apbs a elaboracdo, discussdo e ajustes nos instrumentos de avaliacao,
definirmos que os mesmos seriam disponibilizados aos respondentes no site da
FSJ (www.saojose.br) devido a flexibilidade para o acesso. Dada a importancia
das informacbes que queriamos coletar e a confiabilidade da pesquisa de
avaliacdo, necessitivamos de preservar a identidade dos respondentes.
Definimos entdo as rotinas de acesso para as pessoas que compdem cada
segmento da comunidade académica que nédo relacionassem o0s respondentes
as respostas dadas aos indicadores quantitativos, tampouco as das questdes
dissertativas, que primam pela livre expressdo da opinido e justificativa dos
conceitos atribuidos aos indicadores apresentados.

Os instrumentos de avaliagdo ficaram disponiveis no site da FSJ desde a
segunda quinzena de agosto de 2012 até segunda quinzena de novembro de
2012.

Escala e indices para os Itens de Avaliacdo

A escala adotada para os itens de avaliacao é a escala padréo (“default”). Ela

consiste em um padrdo de comparacao que representa os valores possiveis de
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serem assumidos por uma variavel, fator, ou indicador, com a seguinte

correspondéncia:

ESCALA DE RESPOSTAS

QUADRO 1 ESCALA DE RESPOSTAS

RESPOSTAS PONTOS
(DInsuficiente 1
(2)Ruim 2
(3)Regular 3
(4)Bom 4
(5)O0timo 5

Destes valores tiramos as porcentagens das avaliagdes dos indicadores, as
apresentamos em forma de gréfico de pizza, descrevemos e analisamos como
poderd ser visto ao longo deste relatério (ver item 2).

Houve a necessidade de comparacédo da avaliacdo dos indicadores por curso.
Para melhor fazé-la, adotamos a definicdo de um indice para cada indicador.
Para cada indicador, € possivel obter o correspondente IDI (indice de
Desempenho no Indicador), calculado a partir dos pontos atribuidos, em termos
das frequéncias de respostas observadas a cada alternativa dos itens do
questionario, na formula seguinte:

IDI = (1IR1+2R2+3R3+4R4+5R5) / 5R

Onde:

0 R1, R2, R3, R4 e R5 sado as frequéncias observadas de respostas nas
respectivas categorias da escala;

[1 R é o numero de respostas significativas, ou seja, a somatoria das respostas
dadas nas cinco categorias da escala.

A cada item do questionario corresponde um fator. Em cada fator, o nimero de
respostas (R) pode ser igual ou menor que o numero de respondentes. Por
exemplo, se o questionario foi aplicado em 100 sujeitos, o numero total de

respostas em um dado item sera igual ou menor que 100. Como a escala tem
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de 4 a 5 alternativas, cada uma delas apresentara uma frequiéncia de respostas
observadas, gerando um indice (IDI) correspondente. Se as respostas
concentrarem-se nas categorias “péssimo” e “ruim”, o IDI sera baixo. Se as
respostas concentrarem-se nas categorias “bom” e “6timo”, o IDI sera alto.
Assim sendo, o indice reflete a maneira pela qual os respondentes avaliam o
desempenho de um fator correspondente a um determinado item do respectivo
questiondrio. Os indices obtidos podem ser interpretados de acordo com a
seguinte escala:

Relacdo Entre indices e Resultados

INDICE OBSERVADOS RESULTADO

0,2 |<=|1D]| < 0,36 | INSUFICIENTE
0,36 | <=| 1D | < 0,52 RUIM
0,52 |<=| 1D | < 0,68 REGULAR
0,68 |<=| 1D | < 0,84 BOM
0,84 | <=]| 1D | <= 1 OTIMO

7

Como a resposta "INSUFICIENTE" € atribuido o valor "1", se todos 0s sujeitos
responderem "INSUFICIENTE" a uma questdo o indice (IDI) obtido sera 0,20.
Se todos o0s sujeitos responderem "6timo" o indice (IDI) obtido sera 1,00.
Dividindo-se a amplitude (1,00 - 0,20) de 0,80 por 5 posicdes da escala, obtém-
se o intervalo de 0,16. A primeira faixa (INSUFICIENTE) vai de 0,20 a 0,36,

com aproximacao, e assim consecutivamente.

Dimensdes e Indicadores

Em qualquer processo organizacional existe um conjunto de indicadores
relevantes a ser considerado. Consideramos que uma avaliagdo consistente
articuladas com as diretrizes do SINAES deveria considerar, pelo menos, os

seguintes elementos:
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Dimensionamento da pesquisa

A seguir € apresentado o dimensionamento da pesquisa auto-avaliagdo da
FSJ:

A pesquisa abrangeu num total de pessoas pertencentes a
comunidade educacional da FSJ. Compora a pesquisa um
total de: (2207) discentes, (94) professores e (107)
funcionarios, dos quais participaram do processo de auto-
avaliagdo institucional, 58% de alunos; 86 % dos
professores e 67% dos funcionarios.

ABRANGENCIA:

A pesquisa enfocou indicadores referentes as seguintes

CONTEUDO: dimensdes: (10), a saber:

DIMENSAO 1- A Missdo e o Plano de Desenvolvimento
Institucional (PDI*).

DIMENSAO 2- A politica para o ensino (graduacdo e pos
graduacdo), a pesquisa, a extensdo e as respectivas
normas de operacionalizacdo, incluidos os procedimentos
para estimulo a producdo académica, para as bolsas de
pesquisa, de monitoria e demais modalidades.

DIMENSAO 3- A responsabilidade social da instituic&o,
considerada especialmente no que se refere a sua
contribuicio em relagdo a inclusdo social, ao
desenvolvimento econdmico e social, a defesa do meio
ambiente, da memoria cultural, da producéo artistica e do
patrimdnio cultural.

DIMENSAO 4- A comunicacdo com a sociedade.

DIMENSAO 5- As politicas de pessoal, de carreiras do
corpo docente e corpo técnicoadministrativo, seu
aperfeicoamento, seu desenvolvimento profissional e suas
Condicdes de trabalho.

DIMENSAO 6- Organizacdo e gestdo da instituicdo,
especialmente o funcionamento e representatividade dos
colegiados, sua independéncia e autonomia na relacdo com
a mantenedora, e a participacdo dos segmentos da
comunidade universitaria nos processos decisorios.

DIMENSAO 7- Infraestrutura fisica, especialmente a de
ensino e de pesquisa, biblioteca, recursos de informacéao e




15

comunicacao.

DIMENSAO 8- Planejamento e avaliacdo, especialmente
em relacdo aos processos, resultados e eficacia da
autoavaliacao institucional.

DIMENSAO 9- Politicas de atendimento aos discentes.

DIMENSAO 10- Sustentabilidade financeira, tendo em vista
o significado social da continuidade dos compromissos na
oferta da educacéo superior.

Os resultados da pesquisa sdo ora apresentados neste
relatério entregues a coordenacdo académica e

PRODUTOS: administrativa da FSJ. Também divulgados internamente
via e-mail e no sitio www.saojose.br.
DURACAO: (4) meses

Resultados Discentes

Este relatdrio corresponde ao segmento discente da comunidade académica da

FSJ. Nesta parte, apresentamos 0s resultados percentuais quantitativos dos

indicadores avaliados no geral.

Para a comparacdo das avaliagbes atribuidas aos indicadores por curso

estabelecemos o indice de desempenho no indicador (IDI). Para cada indicador

h& um grafico comparando o desempenho observado.
No ano de 2012 tinhamos no quadro discente (2207), destes (33%)

participaram e contribuiram com o processo de avaliacdo. Este fato demonstra

que dentro dos critérios metodoldgicos da pesquisa, contamos com uma

amostra confiavel.

MATRIC.

432 166 210 428 224 375 136 88 148 | 2207

(%)

15% 57% 24% 29% 43% 40% 58% 32% 24% | 33%
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Dimenséao e Indicadores
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DIMENSOES CONC IDI

1. Amissdo e Plano de Desenvolvimento Institucional 4,21 0,84
2.1 - Ensino 4,20 0,84
2.2 - Pesquisa 3,43 0,69
2.3 - Extensao 3,68 0,74
2.4 - P6s —graduacgao 3,32 0,66
3- Responsabilidade Social IES 3,96 0,79
4- Comunicagédo com a sociedade 4,01 0,80
5 - Politica de Pessoal 3,83 0,77
6- Organizacao e gestdo da instituicao 3,81 0,76
7- Infra-estrutura fisica 3,81 0,76
8- Planejamento e avaliagdo 4,08 0,82
9- Politica de atendimento 3,77 0,75

RESULTADOS DA AVALIACAO DISCENTE:

Nas analises procedidas os (21231) quesitos respondidos pelo corpo discente
verificamos que 60% indicaram que o corpo docente das disciplinas nos
periodos, apresentaram Pontos Fortes em seu desempenho, enquanto que,
16% indicaram fraquezas, caso este (%) for maior que 10%, a Coordenacao e
sua equipe deverdo avaliar de imediato o indice de Desempenho no Indicador
(IDI) <= 0,78 no Quadro de disciplinas por quesito, buscando elaborar plano de
acao e apresentando-o a sua Coordenacao Geral, no prazo de 60 dias a contar
da publicacdo desse relatério. Finalizando alertamos ainda quanto aos 24%
apontados na Zona de Conforto, tendo em vista que, se 0s mesmos nao forem

tratados, tendem a incrementar os Pontos Fracos.

No quesito Planejamento de Ensino conceituaram-se como Otimo 88%, 12%
como Regular. Ainda, do total de respostas neste item, 197 classifica como

pontos fortes e 27 aponta em situacao dentro do padréo de normalidade.

No quesito Desempenho Académico conceituaram-se como Otimo 51%, 32%
como Bom, 10% como Regular. Ainda, do total de respostas neste item, 936
classificaram-se como pontos fortes, 115 apontaram em situacdo de
comodidade e 77 como pontos fracos. Nesse sentido, apontamos que a visédo

dos discentes em relagdo ao desempenho académico é satisfatoria.

No quesito Relagdo Professor/Aluno conceituaram-se como Otimo 60%, 32%
como Bom, 6% como Regular. Ainda, do total de respostas neste item, 281
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classificaram-se como pontos fortes, 18 apontaram em situacdo de
comodidade e 5 como pontos fracos. Apontamos que a visao dos discentes na
relacéo professor e aluno.

No quesito Compromisso com a Instituicdo conceituaram-se como Otimo 69%,
21% como Bom, 8% como Regular. Ainda, do total de respostas neste item,
407 classificaram-se como pontos fortes, 35 apontaram em situacdo de
comodidade e 9 como pontos fracos 0 que aponta uma avaliacdo satisfatoria.

METAS PARA 2013: Encaminhamentos e Realizagdes

Envolvimento de todos os elementos do processo em um trabalho de
reflexdo e autocritica, do qual deverdo resultar acbes capazes de solucionar
problemas e falhas, corrigir rumos, aperfeicoar atividades, reforcar pontos
positivos e, consequentemente, garantir os altos padrées de qualidade que a
Instituicdo se propde a manter. Essa etapa inclui ainda a ampla divulgagéao dos

resultados, com a socializacao das experiéncias adquiridas.

Os arquivos com as respostas recebidas foram encaminhadas aos
setores responsaveis, solicitando que fossem analisados. Assim, por meio
deste diagnéstico, a administracdo superior pode orientar e regular as acdes da
universidade, visando a melhoria da qualidade da educacdo superior, 0
aumento de sua eficacia institucional e efetividade académica e social.

Na avaliacdo geral das dimensdes a instituicdo apresentou conceito Bom

na maioria das suas dimensoes.

Em 2013 estaremos alcancando a meta de ajustes nas politicas de
pesquisa tornando-as mais visiveis ao publico académico, bem como os
resultados advindos dos projetos. Cabe considerar que na pesquisa estamos
com bons projetos em andamento e inclusive na area de educacdo
desenvolvemos pesquisa com a tematica sobre os Indicadores
Sdocioecondmicos da Zona Oeste do municipio do Rio de Janeiro que esta
entrando na segunda fase, com vistas a publicacdo de uma coletanea sobre o

assunto editada por uma editora no Rio de Janeiro.
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No indicador da Pés-Graduagcéo em 2013 estaremos dando continuidade
aos cursos em andamento: Implantodontia, Cirurgia Bucomaxilofacial;
Ortodontia, Prétese Dentaria, Psicopedagogia Clinica e Institucional, Docéncia
do Ensino Superior, Gestdo Estratégica de Negdcios e implementando novos
cursos nas Escolas de Educacédo, Saude e Direito, com objetivo de oferecer
aos nossos egressos uma formacdo pos-graduada de qualidade e em

consonancia com as demandas de mercado.

No primeiro formulario — avaliacdo discente (Auto-avaliacdo do aluno/

avaliacao do curso e avaliacao da gestao.

Em seu primeiro subitem totalizando 05 quesitos de Auto-Avaliacdo do
Aluno indicou o IDI geral de (0,85) enquadrando-se no conceito Otimo.

Ja no segundo subitem Avaliacdo do Curso, com 5 quesitos apresentou
IDI geral (0,73) enquadrando-o no conceito BOM.

No terceiro subitem Avaliacdo da Gestao apresentou o IDI Geral (0,68)
enguadrando-se no conceito BOM o que nos conduz a uma a¢ao mais focada
nas coordenacdes que apresentaram menores indices, no sentido de uma
gestdo mais participativa junto aos alunos, como no atendimento e visitas

periddicas as salas de aula.

RELACAO DAS ACOES ACADEMICAS — ADMINISTRATIVAS EM FUNCAO
DOS RESULTADOS DAS AVALIACOES DA AUTO-AVALIACAO.

Na Avaliacdo da Infraestrutura subitem 4 em seus 14 quesitos, obtendo
IDI Geral (0,64) enquadrando-se no conceito REGULAR com alguns quesitos
merecedores de maiores atencdes, descritas abaixo, bem como as ac¢des de

melhoria;

1- Condicbes de equipamentos para uso nas disciplinas dos laboratorios.
A instituicdo estd permanentemente preocupada em aprimorar o material
permanente e os insumos na utilizacdo das disciplinas nos laboratérios
apontados, no sentido de manté-los no estado da arte, com aquisi¢céo de
novos livros para biblioteca, novos equipamentos para o laboratorio de

Fisioterapia, como a clinica de Pilates e RPG, equipamentos de RX para



19

clinica de odontologia e equipamentos para os laboratorios de ciéncias
bioldgicas, microscopios, lupas...

No quesito qualidade do atendimento (agilidade)

A instituicdo tem realizado acdes no sentido de integrar suas rotinas
administrativas com intuito de agilizar os tramites de documentacao
solicitada pelo corpo discente, bem como uma abertura maior de canal
de comunicacgéo entre as coordenacdes e 0s setores afins, para tanto foi
contratada para melhoria nos sistemas de gestdo académica a empresa
SOLIDEZ.

No quesito qualidade do atendimento (qualificacéo)

Entendemos que o grande desafio para as organizacbes € explicitar,
traduzir de forma clara, inteligivel aos colaboradores, de forma a
estimula-los a co-responsabilidade da atuacdo comum, os objetivos e as
finalidades sobre os quais a acado institucional deve se apoiar. Nesse
sentido a instituicdo tem trabalhado uma politica de qualificacdo de seus
colaboradores a partir de capacitacdo sem servico, apoio a educacdo
continuada por meio de cursos de atualizacdo, aperfeicoamento,
graduacdo e pés-graduacdo visando uma melhor qualificacdo de seu
colaborador e de acordo com as demandas solicitadas.

A partir de 2013 estaremos instituindo o Programa de formacg&o
permanente oferecido aos colaboradores e este consiste em diversas
oportunidades de aquisicdo de novos conceitos de gestdo pessoal,
lideranca, marketing, finangcas e outros temas de interesse dos
profissionais, de forma a desenhar um perfil do corpo administrativo,
respeitante a missao institucional, ndo apenas quanto a compreensao do
papel a desempenhar em seu setor, mas quanto a compreensdo do
processo educativo em si, para que o colaborador entenda que o aluno
universitario, na FS, deve receber tratamento que viabilize sua
graduacéo, com qualidade de ensino e formacdo humana.

No quesito qualidade do atendimento (satisfacao)

A instituicdo vem trabalhando firmemente numa politica de satisfacéo
dos nossos alunos em relacdo as nossos servicos educacionais tanto na
esfera administrativa quanto académica. Desde 2010 temos o canal da

Ouvidoria que tem como objetivo a criagdo de mais um canal condutivo
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das opinides, sugestbes, reclamacbes e problemas da comunidade
académica da Instituicdo. A Ouvidoria das Faculdades Sao José recebe
as informacbes concernentes a reclamagbes, elogios e sugestdes
pessoalmente por meio de caixa de sugestdes ou e-mail, encaminha aos
orgaos responsaveis, cobrando solucdes e respondendo ao cidadéo
dentro de um prazo previamente estabelecido. A Ouvidoria das
Faculdades Sao José tem o compromisso de manter o sigilo das
informacdes prestadas pelos usuarios e das informacdes institucionais
fornecidas pela Faculdade, preservando a integridade de todas as partes
envolvidas.Visando ampliar esta acdo em 2013 a FSJ estara
implantando ferramentas de pesquisa de avaliacdo junto aos setores
com objetivo de um acompanhamento mais sistematizado das acdes de
atendimento aos alunos e a satisfacdo pelos servicos educacionais
prestados pela nossa IES.

No quesito qualidade do atendimento ( Sistema de Informacao)

Desde o inicio de 2013 novos servidores estdo sendo implantados e
também a implantacdo da plataforma web de aula integrada ao portal
administrativo onde os alunos terdo acesso a partir de emissao de
diversos documentos, protocolo eletrénico, etc.

Também em 2012 realizamos todo um plano de expansao do wirelles a
todos os andares e salas com objetivo de acesso a rede mundial de
computadores em todos os setores da IES.

Melhorar a qualidade do sinal de internet, sem fazer distingdo entre os
setores, melhorando assim a divulgacdo das informagdes institucionais,
gue muitas vezes nao chegam em tempo habil e a partir dessa aquisicao
a informacao estara a disposicao de todos.

No quesito qualidade do atendimento ( instalagdes sanitérias)

O servico de limpeza é feito por empresa terceirizada e com supervisao
da equipe de manutencdo da nossa IES, entre aulas e periodos ou
quando necessério, garantindo excelentes condi¢des de uso.

No quesito qualidade do atendimento (comunicacao visual).

Com respeito a divulgacdo de informacdes institucionais (estratégias,
recursos e qualidade da comunicacado interna e externa), os discentes

apontam que a comunicacao visual- institucional é regular. E importante
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considerar que nesse quesito, desde o inicio de 2012 estamos
investindo fortemente na comunicacéo visual e institucional por meio de
diversas ferramentas de comunicacao, tais como cartazes de avisos e
comunicacdes dispostos em locais de acesso aos alunos, informacoes
no portal da Faculdade S&o José e em nossa Fanpage.
8- No quesito qualidade do atendimento ( estacionamento).

A Faculdade possui estacionamento gratuito para os alunos com vagas
disponiveis nos turnos diurno, vespertino e noturno. E um beneficio em
que grande parte das instituicbes no Rio de Janeiro ndo proporciona a
seus alunos. Possuimos um bom nimero de vagas em todos os turnos o
estacionamento estd aberto aos alunos, desde que com a devida
credencial para acesso.

CONSIDERACOES FINAIS

Os resultados obtidos com a auto-avaliacdo séo indicadores de
fragilidades e de potencialidades das FSJ. A partir da andlise desses
indicadores, a Administracdo das FSJ ira atualizar o planejamento estratégico e
tracar metas que com o objetivo de minimizar as fragilidades e explorar as
potencialidades.

Desta forma, o planejamento da gestdo académico-administrativa sera
atualizado considerando as respostas nos indicadores trabalhados com vistas a
minimizar as fraquezas e explorar as potencialidades.

Os resultados, frutos da anélise dos dados obtidos com a auto-avaliacdo
serdo divulgados por meio da Intranet das FSJ para o publico interno
(Administragdo, Corpo Docente, Corpo Discente, Corpo Técnico-administrativo
e demais funcionérios). A divulgagéo para o publico externo (Pais dos alunos e
comunidade local) sera feita por meio de artigos a serem publicados no Jornal
Interacéo, das FSJ, impresso periodicamente.

A avaliacdo do processo de elaboracdo dos formularios, obtencao de
dados por meio da aplicacdo dos formularios, e processamento e analise dos
dados obtidos, permite visualizar possiveis melhorias na aplicacdo da proxima
auto-avaliagao:

1. Elaboracao dos Formularios.
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Os formularios foram identificados pelos proprios avaliadores. Na proxima
autoavaliacdo, os formularios serdo automatizados no proprio portal da
instituicdo. O que trard vantagens, sera a utilizagdo de formularios eletrénicos,
tendo em vista que jA& avancamos coma ferramenta Google Docs. Além de
evitar qualquer perda de dados, isto eliminaria a fase de digitacdo dos
formularios no banco de dados. Para viabilizar o formulario eletrénico, seria
necesséario um periodo de coleta de dados maior e um planejamento de uso
dos laboratoérios mais detalhado.

2. Analise dos Dados.

A fase de anélise de dados foi muito facilitada pelo desenvolvimento do banco
de dados e filtros, propiciada pelo proprio Google Docs. No entanto, para a
proxima auto-andlise, isto pode ser feito de forma automatica com a introducéo
de algumas sub-rotinas.

Considerando os resultados da auto-avaliacdo conforme os trés formularios
apresentados, e os indices e resultados observados apresentamos abaixo 0s

resultados, a saber:

Formuléario 1-

Corpo discente

Formuléario 2-

Corpo Docente

Formulério 3-
Corpo Técnico

Administrativo

BOM - 0,70 OTIMO - 0,90 BOM- 0,79

BOM - 0,70 BOM - 0,72 BOM- 0,73

REGULAR 0,65 | REGULAR- 0,51 BOM- 0,78
TOTAL: BOM TOTAL: BOM TOTAL: BOM

O conceito final da Auto-Avaliacéo de 2012 € BOM

Rio de Janeiro, em 12 de dezembro de 2012.

Assinaturas:
Coordenador da CPA:

Membros da CPA:
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Avaliacdo dos Cursos por Periodo pelo corpo discente formulario |

Avaliacdo Discente

Formulario | Em seu primeiro subitem totalizando 05 quesitos de Auto-
Avaliacdo do Aluno indicou o IDI geral de (0,76) enquadrando-se no conceito
BOM, quanto ao segundo subitem Avaliacdo do Curso, com 5 quesitos
apresentou IDI geral (0,70) enquadrando-o no conceito BOM, o terceiro
subitem Avaliacdo da Gestéao apresentou o IDI Geral (0,70) enquadrando-se no
conceito BOM e finalmente Avaliacdo da Infraestrutura subitem 4 em seus 14
quesitos, obtendo IDI Geral (0,65) enquadrando-se no conceito REGULAR com
alguns quesitos merecedores de maiores atencdoes. Conforme tabelas

analiticas abaixo:



ogdeziueblo

0,70

‘[nuepnisa oedeiuasaidal ap ogdeziuebio £2°2

‘ounfe oe |eossad ojuswipuale

jeossad ojuswipualy
eJed lopeusplood op odwsl ap apepljiqiuodsiq 222

[odwsa) ap apepijiqiuodsia]

apepl
pep! ‘opdeuaplo0d © an}vau0d ‘0sind op oeisab e oyuend 122

[sewun) se selsipn]

sewun) se eus|
1 Se ESIA ‘oe3euUsplond B 8N1IBOU0D ‘0SIND op orlsab e owend T2

AVALIACAO DA GESTAO

[so1juoo ap oednjos e ojuend]

SOJ4U0D Bp oedn|o
b RISESMISS ‘oedeusplood e aNn1deIU0d ‘0sInNd op orisab e oluend T'2'2

‘ogsuaIxa a esinbsad
ap sapeplAlfe wod 0sind op o1eloid op oede|nonly ST

0,70

ogduaix3 a esinbsad

"g|ne ap e[es ws epezi|jnn

eibojopola
1010poISIN ouisua ap eibojopoldW  81q0S Sepigqadal S8Qdeluslo v'1°2

‘(selyesbouow ‘sobiuy ‘sojafoid ‘soibelsa)

sapepIAl
PepIAY sreuoissijoid-g1d sapepiAle sep OlUBWIA|OAUSSEA £T°2

‘seul|dIosip sep apepixa|dwod

apepixajdwo
Pepxel = 8 elougnbas :1e|nNJ14JNd BININJIST BP 01UBWIdBYUOD Z2'T°2

O
%)
o
2
O
[a)
®)
<
S
<
—
<
>
<

‘opeoJsaw ojad sepibixa selougledwod

sapepl|iqe|
PepLiqeH 2 sapepl|iqey se eted sounje sop oedeledald 112

[ ‘seoibobepad sepepinny] ‘seuljdiosip sep
sopnajuod so Japuaide ered [eossad assalaul ap 9AIN S'T

0,76

[ 'esinbsad ap sapepiany] ‘seuldiosip sep

9sSsaalu| ap |9AIN
sopnajuod so Japuaide elred eossad assaJtalul 8p |9AIN G'T

[soi1aloid sou sapepiale ap Jedionred] ‘seuljdiosip sep
Sopna1uo9d so Jopualide ered jeossad assalaiul ap [9AIN ST

‘(s)eurndiosip ejad
sepiznpolid sapepiAlfe selino 8 soyregel sop apepiend 't

apeplend

(s) eurdiosip (s) ejod sepibixa

ojuswnawoldwo)
seolwgpeoe sejale) se Jaze) ered ojuswnawoldwod €T

“(epepirenuod)

9
P sopewelboid solleloy sou sejne se oluswioasedwod 2T

AUTO AVALIACAO DO ALUNO

‘(epepinpisse)

apepInpIss
pepinpIssy sopewelboid seip sou se|ne se ojuswidaredwod T'T

231(2441256]|281)270|283[283[281]291]287]298)|325]|299|290](3,08](3,12] 2,98
3,27(325]331]335]325]|336(332319]319]3,20]325)|324]|318]| 302|324/ 3,33] 3,20
3,42]1339(341]338]|338]334]333[321]321[326(329]3,25|315]308]325(327] 3,18
3,67 | 3,66]364|353]352|350(348](342]3,44]350]3,47)347]339|335[341(339]3,32
3,89(386]377]|370) 36636335 (347]351]353]355)|354]|349]|350](357(351] 3,46
4,38 434)425/408]| 398([392]389(349]358]335]|373]|333]|393|377(3,67]392]342
4,20 4,28 4,26 | 4,09 | 4,07 [ 3,97 | 400 3,53 ] 3,61| 357|377 3,67 | 403 3,88 3,98 4,18 3,57
4,431 441450437 431[425]429(402]389]|389]|417|376]| 374|380 3,54 3,68] 3,47
4,64 436) 464 |455]|445[4,45]430(4,20]3,9]380]|39)389]|400]|391(391(345] 3,91

4,60 | 470] 4,56 | 430 470] 450 430 3,71) 3,57 | 3,14] 3,57 | 400 3,80 3,78 | 3,56 | 3,50 | 3,50

25

TW3LIENS SOLIS3AND

<o)
©
(=)
—
=
o
o
=
o
o
=,
(=)
—
2
o
—
)
o
—
=
(=)
[o0]
©
o
o
=,
(=)
o
=
o
Lo
=
o
Lo
=,
(=)
©
=
o
©
0=
(=)
©
[,
(=)
N~
2
o
(<o)
=,
(=)
©
=,
(=)

1
2
3
4
5
6
7

8
9

10

IDI

S0Odold3d




26

AVALOAGAO DA INFRA ESTRUTURA

Biblioteca

Atendimento
Infra Estrutura

o

%)
= c
© (O]
£ &
Q9 =%
o =]

o
= | A

[Agilidade]
[Satisfacao]

[Qualificacédo]
[Sistema de informacao]

espago, carteiras).
de laboratérios.
2.3.3 Biblioteca apresenta. [Ambiente fisico]

3.1.1 Qualidade do atendimento.

3.1.1 Qualidade do atendimento.
3.1.2 Ambiente fisico da Faculdade [Sala de aula]

2.3.3 Biblioteca apresenta. [ Acervo bibliogréafico]

2.3.3 Biblioteca apresenta. [ Qualidade dos servigos]
3.1.1 Qualidade do atendimento.

2.3.1 Ambiente fisico da sala de aula (iluminacao, ventilagéo,
2.3.2 Condig¢bes dos equipamentos para uso nas disciplinas
3.1.2 Ambiente fisico da Faculdade [InstalagGes Sanitarias]

3.1.2 Ambiente fisico da Faculdade [Comunicacdo Visual]
3.1.2 Ambiente fisico da Faculdade [Area de convivéncia]
3.1.2 Ambiente fisico da Faculdade [Estacionamento]

3.1.1 Qualidade do atendimento.

3,08 | 304337342355 302]| 314)315) 328|369 3,15| 3,78 | 3,96 | 3,05

3,16 | 3,12 | 3,42 3,23 | 3,48 2,91 | 3,00) 293) 291 | 3,46 | 2,76 | 3,49 | 3,51 | 3,05
3,11 3,12 3,21 3,01 | 3,10 | 3,24 | 3,04 | 3,03 | 3,05| 3,07 | 2,90 | 2,98 | 3,14 | 2,53
3,25] 3,24 322 | 305|307 3,12 3,07 3,10 | 3,23 | 3,15| 3,15) 3,18 | 2,98 | 2,61
335]333]|327]314|309]3,16( 3,16 3,16 | 3,22 | 3,17 | 3,25| 3,18 | 2,80 | 2,49
3,73]1320)372]|361]| 369 288|296 (300]| 276]| 365|243 3,24 | 3,47 | 2,27
368|336|349(351(3,71|288|294)282)282]|375]251]|339] 3,61| 2,64
3,57 356|398( 357402 289]| 322|304 3,14| 3,74]| 308 357 | 3,75 2,76
3,27 3,73[382( 4,18 4,45 3,27 | 3,64 3,36 3,36 | 391 | 2,73 | 3,40 | 3,73 [ 2,73
3,50 | 400 3,70 3,20 3,80 | 2,67 | 2,86 ) 3,00 2,29 | 3,78 | 3,00 | 4,11 | 3,89 | 2,78

Ao analisarmos o0s (21231) quesitos respondidos pelo corpo discente

verificamos que 60% indicaram que o corpo docente das disciplinas nos
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periodos, apresentaram
Pontos Fortes em  seu
desempenho, enquanto que,
16% indicaram fraguezas, caso
este (%) for maior que 10%, a
Coordenacdo e sua equipe
deverdo avaliar de imediato o
indice de Desempenho no

Indicador (IDI) <= 0,78 no Quadro de disciplinas por quesito, buscando elaborar

plano de acao saneador e apresentando-o a sua Coordenacao Geral, no prazo

de 60 dias a contar da publicacdo desse relatério.

Finalizando alertamos ainda quanto aos 24% apontados na Zona de Conforto,

tendo em vista que, se 0s mesmos nao forem tratados, tendem a incrementar

os Pontos Fracos.
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Avaliacéao Institucional pelo corpo
docente formulario Il

Avaliacdo Discente em relagéo ao
corpo Docente .

AUTO AVALIAGAO CONC DI

1. Planejamento de Ensino 4,46 0,89
2. Desempenho Académico 4,23 0,85
3. Relacao Professor/Aluno 4,50 0,90
4. Compromisso com a Instituicao 4,47 0,89

No quesito Planejamento de Ensino
conceituaram-se como Otimo 88%,
12% como Regular. Ainda, do total
de respostas neste item, 197
classifica como pontos fortes e 27
aponta em situacdo de comodidade.

1. Planejamento de Ensino [e(e] (03 DI

111 Auwalizagdo do Programa de disciplina que adoto de acordo com o Projeto| , 091
Pedagégico. ] g
112 Baboragéo do Plano de Ensino em diferentes niveis de complexidade, de| 0.88
modo atornar formativo o processo ensino-aprendizagem. ]

1.3 Diversificagdo da metodologia de trabalho como incentivo a aprendizagem

][ v o P aa 445 | 089
[14  Indicagdo de Bibliografia atualizada da disciplina] 4,58 0,92
[15 Tempo dedicado a preparagdo de aulas e correcdes de provas e

trabalhos ] 4,31 0,86

= QOTIMO ®BOM REGULAR M RUIM ® INSUFICIENTE

0% 0%

0%

12%

©
PONTOS FORTES ZONA DE PONTOS FRACOS

CONFORTO

No quesito Desempenho Académico
conceituaram-se como Otimo 51%,
32% como Bom, 10% como
Regular. Ainda, do total de
respostas neste item, 936
classificaram-se como pontos fortes,

115 apontaram em situacdo de
comodidade e 77 como pontos
fracos.

2. Desempenho Académico CONC DI
[EHZ.;HD/‘A:S:“ e e sobre todo o Plano de 451 0,90
[2.2 Utilizagdo de bibliografia basica atualizada. | 4,55 0,91
[2.3 Nivel de dominio do contedo ministrado em salade aula. ] 4,61 0,92
‘[2,4 ‘Re\acéo do contetdo da disciplina com outras disciplinas do curso: 4,46 0,89
interdisciplinaridade ] " ¥
LZr.:le‘DRZLaZi(’)SZO]S v de sala com as e do 452 0,90
[2.6 Clarezanatransmissao dos conteidos em salade aula.] 4,59 0,92
[j‘.]"u‘;novaz;én da metodologia de ensino como incentivo & aprendizagem do 434 087
[28 Qualidade d‘cs recursos materiais utilizados em sala (apostilas, textos, 4,50 0,90
transparéncias, slides). ] " ¥
[ai.:dém(iLeg:?]el dos critérios de avaliagdo adotados nas provas e trabalhos 4,61 0,92
E;i?st’(;r;zrsér;c\a dos procedimentos de avaliacdo em relagéo aos conteldos 4 0,94
[2.11 Retorno dos resultados da avaliagdo da aprendizagem aos alunos. ] 4,31 0,86
[2.12 Desenvolvimento de projetos de extens&do em minha éreade estudos. ] 3,38 0,68
[j;’:im‘szr;\clpacéo em pesquisas em minha area de estudos e na iniciagio 340 0,70
Lza.ll:s":;:?uqéo cientifica desenvolvida neste ano (livros, artigos, textos, 3,44 0,69
[2.15 Atuagdo em outras modalidades de ensino: P6s-Graduagao | 348 0,70

mQTIMO ®BOM REGULAR H RUIM ® INSUFICIENTE
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No quesito Relacdo Professor/Aluno
conceituaram-se como Otimo 60%,
32% como Bom, 6% como Regular.
Ainda, do total de respostas neste
item, 281 classificaram-se como
pontos fortes, 18 apontaram em
situagcdo de comodidade e 5 como
pontos fracos.
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3. Relagéo Professor/Aluno CONC DI

[3.1 Relacionamento interpessoal com os alunos. ] 4,59 0,92
[32 Dominio de classe durante as aulas. ] 4,59 0,92
[3.3 Valorizagdo do posicionamento reflexivo do aluno em salade aula.] 4,51 0,90

3. Relagao Professor/Aluno [3.4 Qualidade da orientagdo a estagios, projetos,

monografias e trabalhos. ] 4,29 0,86

= QOTIMO = BOM REGULAR H RUIM ™ INSUFICIENTE
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No quesito Compromisso com a
InstituicAo conceituaram-se como
Otimo 69%, 21% como Bom, 8%
como Regular. Ainda, do total de
respostas neste item, 407
classificaram-se como pontos fortes,
35 apontaram em situacdo de
comodidade e 9 como pontos
fracos.

4. Compromisso com a Instituicdo [ele]\(e3 DI

[41 Comparecimento as aulas nos dias programados. ] 4,84 0,97
[42 Comparecimento as aulas nos horérios programados. | 4,80 0,96
[43 Cumprimento integral do tempo dedicado as aulas. ] 4,83 0,97
[4.4 Orientagao sobre  pr.

ativo pela Diregéo ( médias, reprovagdo, dependéncia,| 4,47 0,89
vestibular e matricula) ]
4. Compromisso com a Instituigéo [45  Entrega dos documentos académicos| o 001
(Diario de Classe, PIT, programas, etc) nos prazos estipulados. ] g d
[46 Posicdo obtidano Plano de carreira da Faculdade ] 3,84 0,77

= OTIMO = BOM REGULAR = RUIM m INSUFICIENTE
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Avaliacdo das Dimensdes pelos
Docentes.

DIMENSOES CONC DI
1. A missdo e Plano de Desenvolvimento Institucional 4,21 0,84
2.1 - Ensino 4,20 0,84
2.2 - Pesquisa 3,43 0,69
2.3 - Extensdo 3,68 0,74
2.4 - P6s —graduagao 3,32 0,66
3- Responsabilidade Social IES 3,96 0,79
4- Comunicacdo com a sociedade 4,01 0,80
5 - Politica de Pessoal 3,83 0,77
6- Organizacdo e gestdo da instituigdo 3,81 0,76
7- Infra-estrutura fisica 3,81 0,76
8- Planejamento e avaliagdo 4,08 0,82
9- Politica de atendimento 3,77 0,75

No quesito A Missdo e Plano de
Desenvolvimento Institucional
conceituaram como Otimo 419%,
43% como Bom, 14% como
Regular. Ainda, do total de
respostas neste item, 568
classificaram-se como pontos fortes,
93 apontaram em situacdo de
comodidade e 19 como pontos
fracos.

1. A missdo e Plano de Desenvolvimento Institucional CONC DI

[11 Otrabalho desenvolvido pela FSJ permite o alcance de suamissao | 4,28 0,86
[12 Amisso daFS ¢ algo concreto, possivel de ser vivido na pratica] 4,36 0,87
[13 A missdo da FSJ é do conhecimento de todos os segmentos da

instituicao | 3,93 0.79
1.4 Ha articulacdo entre os projetos e programas desenvolvidos pela FSJ e a

[t H “ prol prog P 419 | 084
missdo]

[15 Até que ponto o PDIé 0 norteador das agdes desenvolvidas pela FSJ ] 4,17 0,83
(16 As finalidades expostas no PDI estao presentes nos trabalhos e agbes| , o 0.8
desenvolvidas pela FSJ] g
117 As préticas pedagogicas e administrativas estao em consonancia com of 0,83
exposto no PDI ] g
[1.8 O PDI foi elaborado em consonancia com a realidade da comunidade em 438 0.88
que ainstituigdo estainserida] g
[19 Os cursos e programas da FSJ estao articulados com o presente no PDI | 4,36 0,87
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No quesito Ensino conceituaram
como Otimo 43%, 40% como Bom e
13% como Regular. Ainda, do total
de respostas neste item, 557
classificaram-se como pontos fortes,
91 apontaram em situacdo de
comodidade e 27 como pontos
fracos.

2.1 - Ensino CONC DI
[2.1.1- Ha adequag&o entre curriculo e metodologia de trabalho | 4,36 0,87
Lzet)zs :Iréofa::::’aec:? entre o curriculo e os planos de ensino desenvolvidos| 4 0,89
[2.1.3 A avaliagdo feita é correspondente & proposta curricular | 4,47 0,89
2.1.4 A pratica pedagdgica permite a apreenso do conhecimento e aformagéo| , o 0.87
do profissional exposto no PDI | g g
[2.1.5 Ha praticas que ainterdisciplinaridade ] 4,27 0,85
[216Ha de apoio a0 ] 4,15 0,83
[2.1.7 Hainter-relacéo entre ensino e pesquisa] 3,65 0,73
[ezx‘lisnfo ]trabalhos idos na pratica articulados com af 4 oy 077
Ei:::];e\o oferecidas bolsas de estudos para alunos comprovadamente de baixa| 0,85

= OTIMO ™ BOM ™ REGULAR M RUIM ™ INSUFICIENTE
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No quesito Pesquisa conceituaram
como Otimo 23%, 27% como Bom,
33% como Regular, 5% como Ruim
e 12% Insuficiente. Ainda, do total
de respostas neste item, 221
classificaram-se como pontos fortes,
146 apontaram em situacdo de
comodidade e 77 como pontos
fracos.

2.2 - Pesquisa CONC DI

[22.1 A instituigio desenvolve pesquisa de relevancia social e vinculada &

realidade social ] 3,69 074
[2.2.2 Os alunos estdo inseridos nas pesquisas realizadas pela instituicdo | 3,57 0,71
[223 Os resultados da pesquisa sdo publicados em meio académico e

cientifico ] 329 066
[2.2.4 A pesquisa estaem consonanciacom o estabelecido no PDI] 374 0,75
[2.2.5 Existe investimento em pesquisa] 3,14 0,63
(226 Ha parcerias entre ainstituigdo e outros 6rgos para o desenvolvimento| o, 062
de pesquisa] g g

mOTIMO ®BOM mREGULAR ®RUIM m INSUFICIENTE
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No quesito Extensdo conceituaram
como Otimo 27%, 32% como Bom,
31% como Regular, 4% como Ruim
e 6% Insuficiente. Ainda, do total de
respostas neste item, 251
classificaram-se como pontos fortes,
135 apontaram em situacdo de



A

)

comodidade e 45 como pontos
fracos.

2.3 - Extensdo CONC DI

LGs.]1 As de extenséo uma pr %0 social expostano| ;o0 078
[2.3.2 Os alunos participam das atividades de extensao ] 3,68 0,74
[2.3.3 Os projetos extensionistas s&o continuos ] 3,54 0,71
[2.3.4 Ha articulagao entre os projetos de extenséo e a realidade social | 3,78 0,76
[2.3.5 05 projetos de extensao so regularmente avaliados ] 3,59 0,72
[2.3.6 HAum 6rgéo dedicado ao trabalho de extens&o da instituigao ] 3,63 0,73

EOTIMO HBOM M REGULAR EMRUIM M INSUFICIENTE
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No quesito Pés-Graduacgéao
conceituaram como Otimo 23%,
23% como Bom, 31% como
Regular, 10% como Ruim e 13%
Insuficiente. Ainda, do total de
respostas neste item, 168
classificaram-se como pontos fortes,
115 apontaram em situacdo de
comodidade e 87 como pontos
fracos.

2.4 - Pés —graduagao CONC IDI

[24.1 Os cursos de pés-graduagdo atendem aos interesses dos alunos dal

instituicdo ] 345 0,69
[2.4.2 Até que ponto a pos-graduagdo esta articulada com a graduagéo | 3,24 0,65
2.4.3 A politica de melhoria da pés-graduagéo esta articulada ao estabelecido no

LD' p pos-g < 3,42 0,68
[24.4 Os cursos oferecidos tém relagdo com as atividades académicas 351 070
realizadas pela instituigao | " 4
[2.4.5 A produgéo académica é divulgada através de revistas e outras formas de 206 0.50
publicacdes | 8 ,

=mOTIMO ®=BOM ™ REGULAR M RUIM ™ INSUFICIENTE
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No quesito Responsabilidade Social
IES conceituaram como Otimo 38%,
31% como Bom, 24% como
Regular, 5% como Ruim e 2%
Insuficiente. Ainda, do total de
respostas neste item, 410
classificaram-se como pontos fortes,
143 apontaram em situacdo de
comodidade e 44 como pontos
fracos.

3- Responsabilidade Social IES CONC DI
(3.1 Bxiste uma politica de ingresso na instituicao. voltada para contribuir com o| 084
desnivel social, considerando ainsercéo de pessoas de baixarenda ] " "
[3.2 Séo desenvolvidos programas € projetos de inclus&o social | 4,04 0,81
[3.3 A comunidade académica esta sensibilizada quanto ao trabalho de melhoria 397 0,79
do meio ambiente desenvolvido pela instituicdo | g d
(34 As atividades pedagégicas contribuem para a formacdo e exercicio da
cidadania] 434 | o087
[3.5 A instituicao desenvolve atividades de apoio a culturalocal] 3,95 0,79
[3.6 As diferentes € cursos estdo inter mente
em trabalhos em defesado meio ambiente ] 378 0.76
(3.7 Nainstituigao ha grupos formados que trabaham com o desenvolvimentoe| o .o 073
difuséo da cultura | d
(38 A FS) tem parceriacom instiwigoes sociais para arealizago de trabalho de| o oo 076
inclusao social | g d

mOTIMO ®m BOM M REGULAR ®RUIM ® INSUFICIENTE
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No quesito Comunicacdo com a
Sociedade  conceituaram  como
Otimo 36%, 36% como Bom, 21%
como Regular, 5% como Ruim e 2%
Insuficiente. Ainda, do total de
respostas neste item, 435
classificaram-se como pontos fortes,
124 apontaram em situacdo de
comodidade e 38 como pontos
fracos.

4- Comunicacdo com a sociedade CONC DI

[4.1 Ha sistema de comunicago interna — boletins — quadros de avisos | 4,00 0,80
[42 Osistema de Ouvidoria da FSJ funciona] 4,07 0,81
[4.3 Os canais de comunicagédo sdo de facil acesso a todos da comunidade
académica) 3,99 080
144 A comunicagdo entre os diferentes cursos é feita de maneira eficaz, nao| o 2 075
transtorno as realizadas na £l g ’
[45 A comunicagao da FSJ esta articulada com o proposto no PDI] 4,07 0,81
[4.6 Os meios de comunicagao da sociedade dao credibilidade & FSJ ] 4,16 0,83
[4.7 O aluno ingressante nafaculdade recebe informagdes sobre ainstituigdoe| 0.82
seu funcionamento ] g g
48 Ha canais de reclamagdo e sugestdo na FSJ funcionando com alto grau de| o oo 079
resolutividade | d d

= OTIMO = BOM REGULAR ® RUIM m INSUFICIENTE
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No quesito Politica de Pessoal
conceituaram como Otimo 37%,
29% como Bom, 21% como
Regular, 6% como Ruim e 7%
Insuficiente. Ainda, do total de

respostas neste item, 347
classificaram-se como pontos fortes,
110 apontaram em situacdo de
comodidade e 68 como pontos
fracos.

5 - Politica de Pessoal CONC DI

[5.1 Os critérios de selegdo de professores estdo baseados na formacéo, 437 0.87
qualificaéo e com peténcia técnica dos docentes | , -
52 Ha um plano de carreira para os docentes que permite a progressdo| o oo | o oo
vertical do professor | - :
53 £ assegurado ao docente qualificago profissional e melhoria da qualidade

! o q a0 p q 359 | 072
5.4 05 professores tem produgdo cientiica publicada em eventos e outros| oo | (o
meios de publicagao | g
(55 0s professores estéo envolvidos nos cursos de pos-graduagéo | 374 | 075
(56 s professores estdo envolvidos com a pesquisae extenséo | 368 | 074
(5.7 entre o té ativo e professores | 4,33 0,87

= OTIMO = BOM REGULAR m RUIM m INSUFICIENTE
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No quesito Organizacdo e Gestao
da Instituicdo conceituaram como
Otimo 35%, 30% como Bom, 20%
como Regular, 10% como Ruim e
5% Insuficiente. Ainda, do total de
respostas neste item, 337
classificaram-se como pontos fortes,
107 apontaram em situacdo de
comodidade e 75 como pontos
fracos.
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6- Organizacdo e gestao da instituicdo CONC IDI

[6.1 Ha 6rgdos de representagao dos diversos segmentos da FSJ ] 3,91 0,78
[6.2 Harepresentagéo organizada dos segmentos dainstituicao | 3,89 0,78
[6.3 Harepresentagdo discente nas decisdes tomadas pela instituigdo ] 3,50 0,70
[6.4 O plano de gestdo estaem consonancia com o PDI ] 3,97 0,79
[6.5 As decisdes sdo amplamente divulgadas pelainstituigéo ] 3,76 0,75
[6:6 A gestéo tem uma visdo prospectiva, antecipando problemas e apontando| oo 077
solugdes ] g

[6.7 HAum delineamento de fungdes e atribuigdes dos 6rgéos colegiados ] 3,78 0,76

= 0OTIMO ®BOM ™ REGULAR HRUIM ® INSUFICIENTE
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No quesito Infra Estrutura Fisica
conceituaram como Otimo 34%,
31% como Bom, 23% como
Regular, 6% como Ruim e 6%
Insuficiente. Ainda, do total de
respostas neste item, 392
classificaram-se como pontos fortes,
139 apontaram em situacdo de
comodidade e 72 como pontos
fracos.

7- Infra-estrutura fisica CONC DI

[7.1 Ambiente fisico da Faculdade (iluminagdo, ventilagao, mesa, cadeiras). ] 4,14 0,83
[7.2 Instalagdes sanitarias — conforto, adequagéo ] 3,80 0,76
[7.3 Estacionamento - satisfatério | 3,55 0,71
[7.4 Acesso a Faculdade ] 433 0,87
[7.5 Sistema de reprografia - facilidade de acesso, utilizagéo, qualidade ] 3,89 0,78
[7.6 Oacervo dabiblioteca é atual e diversificado ] 3,79 0,76
[7.7 HAnumero suficiente de computadores por aluno para pesquisa] 3,72 0,74
[7.8 Ha banco de dados que permite o intercambio entre as bibliotecas do pais ] | 3,26 0,65

= QTIMO ®BOM = REGULAR ®RUIM = INSUFICIENTE

6%

392

PONTOS FORTES ZONA DE
CONFORTO

PONTOS FRACOS

No quesito Planejamento e
Avaliagdo  conceituaram  como
Otimo 38%, 37% como Bom, 20%
como Regular, 5% como Ruim e 0%
Insuficiente. Ainda, do total de
respostas neste item, 282
classificaram-se como pontos fortes,
74 apontaram em situacdo de
comodidade e 19 como pontos
fracos.

|

8- Planejamento e avaliagdo CONC

[8.1 Ha articulag@o entre o plano estratégico, o planejamento geral e o PDI | 4,03 0,81
8.2 A FSJ tem uma politica de avaliagdo continua das suas atividades educativas

! P o 421 | og4
(83 A avaliagdo permite identificar pontos criticos na estrutura, organizagio el o 0.85
funcionamento da instituigao ] g
(8.4 Ha discusso sobre os resultados ap6s avaliagao ] 3,87 0,77
(85 A avaliagao & considerada como um processo, e é feita a parti de reflexdes| 081
constantes sobre o ato de avaliar | 2

= OTIMO ®BOM = REGULAR M RUIM M INSUFICIENTE
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No quesito Politica de Atendimento
conceituaram como Otimo 32%,
41% como Bom, 22% como
Regular, 5% como Ruim e 0%
Insuficiente. Ainda, do total de
respostas neste item, 246
classificaram-se como pontos fortes,
74 apontaram em situacdo de
comodidade e 19 como pontos
fracos.

9- Politica de atendimento CONC DI
[91 A 0 dispoe de 6 para contribuir na|
resolugéo de problemas dos alunos ] 3,95 079
9.2 Bistem trabalhos que revelam a situagéo do aluno quanto & permanencia,| o o\ 072
evaséo e no das '
[9.3 Os alunos sao envolvidos nos programas e projetos desenvolvidos pela
instituigao ] 391 0.78
[9.4 Ha participagdo dos egressos em atividades realizadas pela FSJ | 3,70 0,74
[9.5Ha de &0 e formagéo paraos egressos | 3,68 0,74

HOTIMO HMBOM M REGULAR M RUIM M INSUFICIENTE
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Avaliacéao Institucional pelo corpo
Administrativo formulério

Auto-avaliagdo Administrativa

1. Perfil Profissional exigido pela Institui¢do 3,91| 0,78
2. Comp i coma ituica 3,97 | 0,79
3. i | 4,14| 0,83
4. Desempenho da Fungio 3,64| 0,73
5- Infra-Estrutura Fisica 3,66 | 0,73

No quesito Perfil Profissional
Exigido pela Instituicao
conceituaram como Otimo 33%,
39% como Bom, 17% como
Regular, 8% como Ruim e 3%
Insuficiente. Ainda, do total de
respostas neste item, 198
classificaram-se como pontos fortes,
46 apontaram em situacdo de
comodidade e 31 como pontos
fracos.

1. Perfil Profissional exigido pela Institui¢do

[1.1 Adequacédo da formacéo académica a atividade que exerce.] | 3,90 | 0,78
[1.2 Experiéncia na fung&o/cargo. ] 4,00 | 0,80
[1.3 Experiéncia profissional anterior, na area de formagéo. ] 3,69 | 0,74
[1.4 Motivagéo pelo trabalho que realiza na Faculdade. ] 3,70 | 0,74
[1.5 Preocupagéo com a promocéao da Faculdade. | 3,90 | 0,78
[1.6 Satisfacdo com atividade que desenvolve. ] 4,11 | 0,82
[1.7 Criatividade no desenvolvimento de tarefas especificas. ] 4,10 | 0,82

mOTIMO ®BOM = REGULAR ® RUIM ® INSUFICIENTE
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No quesito Comprometimento com
a InstituicAo conceituaram como
Otimo 31%, 45% como Bom, 17%
como Regular, 5% como Ruim e 2%
Insuficiente. Ainda, do total de
respostas neste item, 144
classificaram-se como pontos fortes,
32 apontaram em situacdo de
comodidade e 14 como pontos
fracos.

2. Comprometimento com a Instituig&do CONC IDI

[2.1 Participagdo em reunides e outras atividades da Faculdade.] | 3,87 | 0,77

[2.2 Interesse pela melhoria continua da qualidade da Faculdade.

1

[2.3 Integragdo com os vérios segmentos da Faculdade para a
resolugao de problemas. ]

4,29 | 0,86

3,84 | 0,77

[2.4 Participacdo nos eventos culturais promovidos pela;

Faculdade. ] 3,87 | 0,77

[2.5 Interesse por participacdo em projetos e outras atividades de

interesse da Faculdade. ] 3971 078

mOTIMO ®BOM M REGULAR ® RUIM m INSUFICIENTE

5% 2%

17%

14

PONTOS FORTES ZONA CONFORTO PONTOS FRACOS

No guesito Relacionamento
Interpessoal conceituaram como
Otimo 40%, 40% como Bom, 14%
como Regular, 5% como Ruim e 1%
Insuficiente. Ainda, do total de
respostas neste item, 126
classificaram-se como pontos fortes,
21 apontaram em situacdo de
comodidade e 9 como pontos
fracos.

3. Relacionamento Interpessoal CONC IDI

[3.1 Relacionamento com o Corpo Discente. ] 4,08 | 0,82
[3.2 Relacionamento com o Corpo Docente. ] 4,08 | 0,82
[3.3 Relacionamento com o corpo técnico/administrativo. ] 4,31 | 0,86
[3.4 Relacionamento com os dirigentes. ] 4,10 | 0,82
= OTIMO ®mBOM REGULAR HRUIM M INSUFICIENTE
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No quesito Desempenho da Func¢éo
conceituaram como Otimo 24%,
39% como Bom, 24% como
Regular, 6% como Ruim e 7%
Insuficiente. Ainda, do total de
respostas neste item, 116
classificaram-se como pontos fortes,
45 apontaram em situacdo de
comodidade e 26 como pontos
fracos.

4. Desempenho da Funcéo CONC IDI

[4.1 Atuacdo nas reunides de planejamento/discussdo: apresenta
~ 3,39 | 0,68
sugestoes? ]
[4.2 Participagdo em cursos e/ou treinamentos para melhorar seu
3,11 | 0,62
desempenho na Faculdade. ]
4. Desempenho da Fungdo [4.3 Atendimento as solicitacdes da
N . 4,08 | 0,82
direcdo e demais setores. |
[4.4 Questionamento de decisdes tomadas pelo superior. ] 3,79 | 0,76
[4.5 Discussdo com colegas sobre normas e procedimentos
N L 3,84 ( 0,77
estabelecidos pela direcéo da Faculdade. ]
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6%

26

PONTOS FORTES ZONA PONTOS FRACOS
CONFORTO

No quesito Infra Estrutura Fisica
conceituaram como Otimo 29%,
29% como Bom, 25% como
Regular, 13% como Ruim e 4%
Insuficiente. Ainda, do total de
respostas neste item, 157
classificaram-se como pontos fortes,
68 apontaram em situacdo de
comodidade e 46 como pontos
fracos.

5- Infra-Estrutura Fisica CONC IDI

[5.1 Amblente fisico da Faculdade (iluminagéo, ventilagdo, mesa, 338 | 0,68
cadeiras). |
5.2 ) itarias — conforto, adequago | 321 | 0,64
5- Infra-Estrutura Fisica [5.3 Estacionamento — satisfatério ] 3,41 | 0,68
[5.4 Acesso a Faculdade ] 4,08 | 0,82
[5.5 Sinalizagdo dos diversos setores da Faculdade ] 3,71 | 0,74
5- Infra-Estrutura Fisica [5.6 Area de convivéncia — area de uso

" 3,89 | 0,78
comum - corredores — patio ]
[5.7 _Slstema de reprografia — facilidade de acesso, utilizagéo, 392 | 078
qualidade ]

HOTIMO MBOM ¥ REGULAR M RUIM M INSUFICIENTE
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FORMULARIO | AVALIACAO ALUNO

Vocé pode visualizar o formulario publicado aqui:

https://docs.google.com/spreadsheet/viewform?formkey=dFFrUkJYQXRVNjh5d
FBZdXp5ajNgZ2c6MA

1. Auto-avaliagao do Aluno

1.1 Comparecimentos as aulas nos dias programados (assiduidade). (1)
Insuficiente (2) Ruim (3) Regular (4) Bom (5) Otimo

1 2 3 4 5
Insuficiente Otimo

1.2 Comparecimentos as aulas nos horarios programados (pontualidade). (1)
Insuficiente (2) Ruim (3) Regular (4) Bom (5) Otimo

1 2 3 4 5
Insuficiente Otimo

1.3 Comprometimentos para fazer as tarefas académicas exigidas pela (s)
disciplina (s) (1) Insuficiente (2) Ruim (3) Regular (4) Bom (5) Otimo

1 2 3 4 5
Insuficiente Otimo

1.4 Qualidades dos trabalhos e outras atividades produzidas pela disciplina(s).
(1) Insuficiente (2) Ruim (3) Regular (4) Bom (5) Otimo

1 2 3 4 5
Insuficiente Otimo

1.5 Niveis de interesse pessoal para aprender os conteudos das disciplinas. (1)
Insuficiente (2) Ruim (3) Regular (4) Bom (5) Otimo

1 2 3 4 5
Participar de atividades nos projetos
Atividades de pesquisa.
Atividades pedagdgicas.

Pagina 2
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Apos a pagina 1
2. Avaliacdo do Curso
2.1. Projeto Pedagdgico do Curso

2.1.1 Preparacao dos alunos para as habilidades e competéncias exigidas pelo
mercado. (1) Insuficiente (2) Ruim (3) Regular (4) Bom (5) Otimo

1 2 3 4 5
Insuficiente Otimo

2.1.2 Conhecimento da Estrutura curricular: sequencia e complexidade das
disciplinas. (1) Insuficiente (2) Ruim (3) Regular (4) Bom (5) Otimo

1 2 3 4 5
Insuficiente Otimo

2.1.3 Desenvolvimento das atividades pré-profissionais (estagios, projetos.
Artigos, monografias). (1) Insuficiente (2) Ruim (3) Regular (4) Bom (5) Otimo

1 2 3 4 5
Insuficiente Otimo

2.1.4 Orientacdes recebidas sobre a metodologia de ensino utilizada em sala
de aula. (1) Insuficiente (2) Ruim (3) Regular (4) Bom (5) Otimo

1 2 3 4 5
Insuficiente Otimo

2.1.5 Articulacdo do projeto do curso com atividades de pesquisa e extensao.
(1) Insuficiente (2) Ruim (3) Regular (4) Bom (5) Otimo

1 2 3 4 5
Insuficiente Otimo
2.2 Gestao do Curso

2.2.1 Quanto a gestdo do curso, conceitue a coordenacédo. (1) Insuficiente (2)
Ruim (3) Regular (4) Bom (5) Otimo

1 2 3 4 5
Quanto a solucéo de conflitos

Visitas as turmas
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Disponibilidade de tempo

2.2.2 Disponibilidade de tempo do coordenador para atendimento pessoal ao
aluno. (1) Insuficiente (2) Ruim (3) Regular (4) Bom (5) Otimo

1 2 3 4 5
Insuficiente Otimo

2.2.3 Organizacdo de representacao estudantil. (1) Insuficiente (2) Ruim (3)
Regular (4) Bom (5) Otimo

1 2 3 4 5
Insuficiente Otimo
2.3 Infraestrutura do Curso.

2.3.1 Ambiente fisico da sala de aula (iluminacdo, ventilagdo, espaco,
carteiras). (1) Insuficiente (2) Ruim (3) Regular (4) Bom (5) Otimo

1 2 3 4 5
Insuficiente Otimo

2.3.2 Condicbes dos equipamentos para uso nas disciplinas de laboratorios. (1)
Insuficiente (2) Ruim (3) Regular (4) Bom (5) Otimo

1 2 3 4 5
Insuficiente Otimo

2.3.3 Biblioteca apresenta. (1) Insuficiente (2) Ruim (3) Regular (4) Bom (5)
Otimo

1 2 3 4 5
Acervo bibliografico
Ambiente fisico
Qualidade dos servigos
Pagina 3
Apos a pagina 2
3 Infraestrutura da Faculdade e outros servigos nao citados.

3.1 Quanto ao gerenciamento administrativo e financeiro conceitue:
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3.1.1 Qualidade do atendimento. (1) Insuficiente (2) Ruim (3) Regular (4) Bom
(5) Otimo

Agilidade

Qualificacao
Satisfacao

Sistema de informacéo

3.1.2 Ambiente fisico da Faculdade (1) Insuficiente (2) Ruim (3) Regular (4)
Bom (5) Otimo

1 2 3 4 5
Sala de aula
Instala¢Bes Sanitérias
Comunicacgéao Visual
Area de convivéncia
Estacionamento
Pagina 4
Apés a pagina 3
4 Desempenho académico dos professores na disciplina

4.1 Apresentacao e discussdao do Programa de Disciplina. (A) TGAI (B)
Matematica (C) Introducdo a Economia (D) Fundamentos de Contabilidade (E)
Fundamentos de Filosofia (F) Leitura, Interpretacdo e Producéo de Textos I.

1 2 3 4 5
Disciplina (A)
Disciplina (B)
Disciplina (C)
Disciplina (D)
Disciplina (E)
Disciplina (F)

Disciplina (G)
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Disciplina (H)

4.2 Interdisciplinaridades com as demais disciplinas do curso. (A) TGAI (B)
Matematica (C) Introducdo a Economia (D) Fundamentos de Contabilidade (E)
Fundamentos de Filosofia (F) Leitura, Interpretacdo e Produc&o de Textos I.

1 2 3 4 5
Disciplina (A)
Disciplina (B)
Disciplina (C)
Disciplina (D)
Disciplina (E)
Disciplina (F)
Disciplina (G)
Disciplina (H)

4.3 Desenvolvimentos de conteddos a partir das competéncias e habilidades
exigidas pelo mercado de trabalho de acordo com o Projeto do Curso. (A) TGAI
(B) Matemaética (C) Introducdo a Economia (D) Fundamentos de Contabilidade
(E) Fundamentos de Filosofia (F) Leitura, Interpretacéo e Producéo de Textos |I.

1 2 3 4 5
Disciplina (A)
Disciplina (B)
Disciplina (C)
Disciplina (D)
Disciplina (E)
Disciplina (F)
Disciplina (G)
Disciplina (H)

4.4 Clarezas na transmissdo dos conteudos em sala de aula. (A) TGAI (B)
Matematica (C) Introducdo a Economia (D) Fundamentos de Contabilidade (E)
Fundamentos de Filosofia (F) Leitura, Interpretacao e Produc&o de Textos I.

1 2 3 4 5
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Disciplina (A)
Disciplina (B)
Disciplina (C)
Disciplina (D)
Disciplina (E)
Disciplina (F)
Disciplina (G)
Disciplina (H)

4.5 Inovagbes da metodologia de ensino como incentivo a aprendizagem
(criatividade). (A) TGAI (B) Matemética (C) Introducdo a Economia (D)
Fundamentos de Contabilidade (E) Fundamentos de Filosofia (F) Leitura,
Interpretacdo e Producéo de Textos |I.

1 2 3 4 5
Disciplina (A)
Disciplina (B)
Disciplina (C)
Disciplina (D)
Disciplina (E)
Disciplina (F)
Disciplina (G)
Disciplina (H)

4.6 Qualidades dos recursos didaticos utilizados em sala de aula (textos, retro
projetor, TV, video, data show e outros). (A) TGAI (B) Matematica (C)
Introducdo & Economia (D) Fundamentos de Contabilidade (E) Fundamentos
de Filosofia (F) Leitura, Interpretacéo e Producao de Textos I.

1 2 3 4 5
Disciplina (A)
Disciplina (B)

Disciplina (C)
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Disciplina (D)
Disciplina (E)
Disciplina (F)
Disciplina (G)
Disciplina (H)

4.7 Coeréncias dos procedimentos de avaliacdo da aprendizagem com o0s
conteudos ministrados em sala de aula. (A) TGAI (B) Matematica (C)
Introducdo a Economia (D) Fundamentos de Contabilidade (E) Fundamentos
de Filosofia (F) Leitura, Interpretacéo e Producao de Textos I.

1 2 3 4 5
Disciplina (A)
Disciplina (B)
Disciplina (C)
Disciplina (D)
Disciplina (E)
Disciplina (F)
Disciplina (G)
Disciplina (H)

4.8 Qualidades da orientacdo a trabalhos, estagios, projetos, artigos e
monografias. (A) TGAI (B) Matematica (C) Introducdo a Economia (D)
Fundamentos de Contabilidade (E) Fundamentos de Filosofia (F) Leitura,
Interpretacédo e Producéo de Textos |I.

1 2 3 4 5
Disciplina (A)
Disciplina (B)
Disciplina (C)
Disciplina (D)
Disciplina (E)

Disciplina (F)
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Disciplina (G)
Disciplina (H)

4.9 Incentivos a atividades de pesquisa na disciplina. (A) TGAI (B) Matematica
(C) Introducdo a Economia (D) Fundamentos de Contabilidade (E)
Fundamentos de Filosofia (F) Leitura, Interpretacéo e Producéo de Textos I.

1 2 3 4 5
Disciplina (A)
Disciplina (B)
Disciplina (C)
Disciplina (D)
Disciplina (E)
Disciplina (F)
Disciplina (G)
Disciplina (H)

4.10 Comparecimentos as aulas nos dias programados. (A) TGAI (B)
Matematica (C) Introducdo a Economia (D) Fundamentos de Contabilidade (E)
Fundamentos de Filosofia (F) Leitura, Interpretacéo e Producéo de Textos I.

1 2 3 4 5
Disciplina (A)
Disciplina (B)
Disciplina (C)
Disciplina (D)
Disciplina (E)
Disciplina (F)
Disciplina (G)
Disciplina (H)

4.11 Cumprimentos integrais do tempo dedicado as aulas. (A) TGAI (B)
Matematica (C) Introducdo a Economia (D) Fundamentos de Contabilidade (E)
Fundamentos de Filosofia (F) Leitura, Interpretacao e Produc&o de Textos I.



45

Disciplina (A)
Disciplina (B)
Disciplina (C)
Disciplina (D)
Disciplina (E)
Disciplina (F)
Disciplina (G)
Disciplina (H)

4.12 Entregam dos resultados (notas) em tempo habil. (A) TGAI (B) Matematica
(C) Introducdo a Economia (D) Fundamentos de Contabilidade (E)
Fundamentos de Filosofia (F) Leitura, Interpretacdo e Produc&o de Textos I.

1 2 3 4 5
Disciplina (A)
Disciplina (B)
Disciplina (C)
Disciplina (D)
Disciplina (E)
Disciplina (F)
Disciplina (G)
Disciplina (H)

4.13 Orientagcfes complementar sobre assuntos administrativos (recepcéo,
reoferta, vestibular, matricula, etc.). (A) TGAI (B) Matematica (C) Introducédo a
Economia (D) Fundamentos de Contabilidade (E) Fundamentos de Filosofia (F)
Leitura, Interpretacdo e Producao de Textos I.

1 2 3 4 5
Disciplina (A)
Disciplina (B)

Disciplina (C)
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Disciplina (D)
Disciplina (E)
Disciplina (F)
Disciplina (G)
Disciplina (H)

4.14 Posturas de valorizacéo das funcdes e projetos da instituicdo. (A) TGAI
(B) Matemaética (C) Introdugcdo a Economia (D) Fundamentos de Contabilidade
(E) Fundamentos de Filosofia (F) Leitura, Interpretacéo e Producéo de Textos |I.

1 2 3 4 5
Disciplina (A)
Disciplina (B)
Disciplina (C)
Disciplina (D)
Disciplina (E)
Disciplina (F)
Disciplina (G)
Disciplina (H)

4.15 Relacionamentos interpessoal (convivéncia) com alunos. (A) TGAI (B)
Matematica (C) Introducdo a Economia (D) Fundamentos de Contabilidade (E)
Fundamentos de Filosofia (F) Leitura, Interpretacdo e Producéo de Textos I.

1 2 3 4 5
Disciplina (A)
Disciplina (B)
Disciplina (C)
Disciplina (D)
Disciplina (E)
Disciplina (F)
Disciplina (G)

Disciplina (H)
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4.16 Dominios da sala de aula para favorecimento da aprendizagem. (A) TGAI
(B) Matematica (C) Introducédo a Economia (D) Fundamentos de Contabilidade
(E) Fundamentos de Filosofia (F) Leitura, Interpretacéo e Producéo de Textos |I.

1 2 3 4 5
Disciplina (A)
Disciplina (B)
Disciplina (C)
Disciplina (D)
Disciplina (E)
Disciplina (F)
Disciplina (G)
Disciplina (H)

4.17 Valorizacdes do posicionamento reflexivo do aluno em sala. (A) TGAI (B)
Matematica (C) Introducdo a Economia (D) Fundamentos de Contabilidade (E)
Fundamentos de Filosofia (F) Leitura, Interpretacdo e Produc&o de Textos I.

1 2 3 4 5
Disciplina (A)
Disciplina (B)
Disciplina (C)
Disciplina (D)
Disciplina (E)
Disciplina (F)
Disciplina (G)
Disciplina (H)

4.18 Posturas ética e profissional diante da turma. (A) TGAI (B) Matematica (C)
Introducdo a Economia (D) Fundamentos de Contabilidade (E) Fundamentos
de Filosofia (F) Leitura, Interpretacdo e Producao de Textos I.

1 2 3 4 5

Disciplina (A)
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Disciplina (B)
Disciplina (C)
Disciplina (D)
Disciplina (E)
Disciplina (F)
Disciplina (G)

Disciplina (H)

FORMULARIO I/ AVALIACAO PROFESSOR

Vocé pode visualizar o] formulario publicado aqui:
HTTPS://docs.google.com/spreadsheet/viewform?formkey=dFJiOTIwanl4bGJfZ
TILREFYN1NXMIE6MQ

Nome *

1. Planejamento de Ensino (1) Insuficiente (2) Ruim (3) Regular (4) Bom (5)
Otimo

1 2 3 4 5

1.1 Atualizagbes do Programa de disciplina que adoto de acordo com o Projeto
Pedagdgico.

1.2 Elaboragdes do Plano de Ensino em diferentes niveis de complexidade, de
modo a tornar formativo o processo ensino-aprendizagem.

1.3 Diversifica¢cdes da metodologia de trabalho como incentivo a aprendizagem
1.4 IndicacOes de Bibliografia atualizada da disciplina

1.5 Tempos dedicado a preparacdo de aulas e correcdes de provas e trabalhos

2. Desempenho Académico (1) Insuficiente (2) Ruim (3) Regular (4) Bom (5)
Otimo
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2.1 Apresentacdes, discussao e esclarecimentos sobre todo o Plano de Ensino
com os alunos.

2.2 UtilizagBes de bibliografia basica atualizada.

2.3 Niveis de dominio do contelldo ministrado em sala de aula.

2.4 Rela¢des do conteudo da disciplina com outras disciplinas do curso:
interdisciplinaridade

2.5 Relacgdes dos contetudos de sala com as competéncias e habilidades do
Projeto do curso.

2.6 Clarezas na transmissao dos conteudos em sala de aula.

2.7 Inovacdes da metodologia de ensino como incentivo a aprendizagem do
aluno.

2.8 Qualidades dos recursos materiais utilizados em sala (apostilas, textos,
transparéncias, slides).

2.9 Clarezas dos critérios de avaliacdo adotados nas provas e trabalhos
académicos.

2.10 Coeréncias dos procedimentos de avaliacdo em relacdo aos conteudos
ministrados.

2.11 Retornos dos resultados da avaliacdo da aprendizagem aos alunos.

2.12 Desenvolvimentos de projetos de extensdo em minha area de estudos.

2.13 Participacbes em pesquisas em minha area de estudos e na iniciacao
cientificam.

2.14 Producbes cientificas desenvolvida neste ano (livros, artigos, textos,
palestras)

2.15 Atuacdes em outras modalidades de ensino: Pos-Graduagéo

3. Relacédo Professor/Aluno (1) Insuficiente (2) Ruim (3) Regular (4) Bom (5)
Otimo
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3.1 Relacionamentos interpessoal com os alunos.

3.2 Dominios de classe durante as aulas.

3.3 Valorizacdes do posicionamento reflexivo do aluno em sala de aula.

3.4 Qualidades da orientacéo a estagios, projetos, monografias e trabalhos.

4. Compromisso com a Instituicao (1) Insuficiente (2) Ruim (3) Regular (4) Bom
(5) Otimo

1 2 3 4 5

4.1 Comparecimentos as aulas nos dias programados.

4.2 Comparecimentos as aulas nos horéarios programados.

4.3 Cumprimentos integrais do tempo dedicado as aulas.

4.4 OrientacBes complementar sobre procedimentos académico-administrativos
solicitados pela Direcdo (médias, reprovacdo, dependéncia, vestibular e
matricula) ------- :

4.5 Entregam dos documentos académicos (Diario de Classe, PIT, programas,
etc.) nos prazos estipulados.

4.6 Posicdes obtidas no Plano de carreira da Faculdade -------
QUESTIONARIO

1. A missdo e Plano de Desenvolvimento Institucional (1) Insuficiente (2) Ruim
(3) Regular (4) Bom (5) Otimo

1 2 3 4 5

1.1 O trabalho desenvolvido pela FSJ permite o alcance de sua missao

1.2 A misséo da FSJ é algo concreto, possivel de ser vivido na prética ------- .

1.3 A misséo da FSJ é do conhecimento de todos os segmentos da instituicao
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1.4 H& articulagéo entre os projetos e programas desenvolvidos pela FSJ e a
missao

1.5 Até que ponto o PDI é o norteador das a¢fes desenvolvidas pela FSJ

1.6 As finalidades expostas no PDI estdo presentes nos trabalhos e acbes
desenvolvidas pela FSJ

1.7 As praticas pedagogicas e administrativas estdo em consonancia com o
exposto no PDI

1.8 O PDI foi elaborado em consonancia com a realidade da comunidade em
gue a instituicdo esté inserida

1.9 Os cursos e programas da FSJ estéo articulados com o presente no PDI

2.1 — Ensinos (1) Insuficiente (2) Ruim (3) Regular (4) Bom (5) Otimo
1 2 3 4 5

2.1.1- Ha adequacao entre curriculo e metodologia de trabalho

2.1.2 Ha adequacgédo entre o curriculo e os planos de ensino desenvolvidos
pelos professores

2.1.3 A avaliacéo feita € correspondente a proposta curricular

2.1.4 A pratica pedagogica permite a apreensdo do conhecimento e a formacéo
do profissional exposto no PDI

2.1.5 Ha praticas institucionais que desenvolvam a interdisciplinaridade

2.1.6 Ha mecanismos institucionais de apoio ao estudante

2.1.7 Ha inter-relacdo entre ensino e pesquisa

2.1.8 Ha trabalhos desenvolvidos na préatica pedagdgica articulados com a
extenséo

2.1.9 Séo oferecidas bolsas de estudos para alunos comprovadamente de
baixa renda

2.2 — Pesquisas (1) Insuficiente (2) Ruim (3) Regular (4) Bom (5) Otimo
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1 2 3 4 5

2.2.1 A instituicdo desenvolve pesquisa de relevancia social e vinculada a
realidade social

2.2.2 Os alunos estao inseridos nas pesquisas realizadas pela instituicao

2.2.3 Os resultados da pesquisa sdo publicados em meio académico e
cientifico

2.2.4 A pesquisa esta em consonéancia com o estabelecido no PDI

2.2.5 Existe investimento em pesquisa

2.2.6 Ha parcerias entre a instituicdo e outros 6rgdos para o desenvolvimento
de pesquisa

2.3 — Extens&o (1) Insuficiente (2) Ruim (3) Regular (4) Bom (5) Otimo
1 2 3 4 5

2.3.1 As atividades de extensdo assumem uma preocupacao social exposta no
PDI

2.3.2 Os alunos participam das atividades de extenséo

2.3.3 Os projetos extensionistas sdo continuos

2.3.4 Ha articulacdo entre os projetos de extenséo e a realidade social
2.3.5 os projetos de extensao sao regularmente avaliados

2.3.6 Ha um ¢6rgao dedicado ao trabalho de extenséo da instituicao

2.4 — P6s —graduacio (1) Insuficiente (2) Ruim (3) Regular (4) Bom (5) Otimo
1 2 3 4 5

2.4.1 Os cursos de poés-graduacdo atendem aos interesses dos alunos da
instituicao

2.4.2 Até que ponto a pos-graduacao esta articulada com a graduacéo
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2.4.3 A politica de melhoria da pés-graduacao esta articulada ao estabelecido
no PDI

2.4.4 Os cursos oferecidos tém relagdo com as atividades académicas
realizadas pela instituicédo

2.4.5 A producgédo académica é divulgada através de revistas e outras formas de
publicacdes

3- Responsabilidade Social IES (1) Insuficiente (2) Ruim (3) Regular (4) Bom
(5) Otimo

1 2 3 4 5

3.1 Existe uma politica de ingresso na instituicao, voltada para contribuir com o
desnivel social, considerando a insercao de pessoas de baixa renda ----- - .

3.2 S&o desenvolvidos programas e projetos de inclusédo social

3.3 A comunidade académica esta sensibilizada quanto ao trabalho de
melhoria do meio ambiente desenvolvido pela instituicao

3.4 As atividades pedagodgicas contribuem para a formacdo e exercicio da
cidadania

3.5 A instituicdo desenvolve atividades de apoio a cultura local

3.6 As diferentes disciplinas e cursos estao envolvidos interdisciplinarmente em
trabalhos em defesa do meio ambiente

3.7 Na instituicdo ha grupos formados que trabalham com o desenvolvimento e
difusdo da cultura

3.8 A FSJ tem parceria com instituicbes sociais para a realizacédo de trabalho
de incluséo social

4- Comunicagbes com a sociedade (1) Insuficiente (2) Ruim (3) Regular (4)
Bom (5) Otimo

1 2 3 4 5

4.1 Ha sistema de comunicacéo interna — boletins — quadros de avisos

4.2 O sistema de Quvidoria da FSJ funciona
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4.3 Os canais de comunicacdo sdo de facil acesso a todos da comunidade
académica

4.4 A comunicacao entre os diferentes cursos é feita de maneira eficaz, ndo
causando transtorno as atividades realizadas na instituicao.

4.5 A comunicacao da FSJ esta articulada com o proposto no PDI

4.6 Os meios de comunicacdo da sociedade dao credibilidade a FSJ

4.7 O aluno ingressante na faculdade recebe informagdes sobre a instituicdo e
seu funcionamento

4.8 Ha canais de reclamacéo e sugestdo na FSJ funcionando com alto grau de
resolutividade

5- Politicas de pessoal (1) Insuficiente (2) Ruim (3) Regular (4) Bom (5) Otimo
1 2 3 4 5

5.1 Os critérios de selecdo de professores estdo baseados na formacao,
qualificacdo e competéncia técnica dos docentes :----:- )

5.2 Ha um plano de carreira para os docentes que permite a progressao
vertical do professor

5.3 E assegurado ao docente qualificacéo profissional e melhoria da qualidade
de vida

5.4 Os professores tém producdo cientifica publicada em eventos e outros
meios de publicacao

5.5 Os professores estao envolvidos nos cursos de pés-graduacéo

5.6 Os professores estao envolvidos com a pesquisa e extensao

5.7 Relacionamentos entre o técnico-administrativo e professores

6- Organizacao e gestao da instituicdo (1) Insuficiente (2) Ruim (3) Regular (4)

Bom (5) Otimo

1 2 3 4 5
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6.1 H& d6rgaos de representacdo dos diversos segmentos da FSJ

6.2 Ha representacao organizada dos segmentos da instituicdo

6.3 Ha representacao discente nas decisdes tomadas pela instituicdo

6.4 O plano de gestdo estd em consonancia com o PDI

6.5 As decisbes sdo amplamente divulgadas pela instituicéo

6.6 A gestdo tem uma visdo prospectiva, antecipando problemas e apontando
solucdes - )

6.7 H& um delineamento de func¢des e atribuicbes dos 6rgdos colegiados

7- Infraestruturas fisica (1) Insuficiente (2) Ruim (3) Regular (4) Bom (5) Otimo
1 2 3 4 5

7.1 Ambiente fisico da Faculdade (iluminacéao, ventilacdo, mesa, cadeiras).

7.2 InstalagBes sanitarias — conforto, adequacéo ------- )

7.3 Estacionamento — satisfatério

7.4 Acesso a Faculdade

7.5 Sistema de reprografia — facilidade de acesso, utilizacao, qualidade -:----- .

7.6 O acervo da biblioteca é atual e diversificado

7.7 Ha numero suficiente de computadores por aluno para pesquisa

7.8 Ha banco de dados que permite o intercambio entre as bibliotecas do pais

8- Planejamento e avaliacao (1) Insuficiente (2) Ruim (3) Regular (4) Bom (5)
Otimo
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8.1 Ha articulacdo entre o plano estratégico, o planejamento geral e o PDI

8.2 A FSJ tem uma politica de avaliacdo continua das suas atividades
educativas

8.3 A avaliacdo permite identificar pontos criticos na estrutura, organizacao e
funcionamento da instituicdo ------- .

8.4 H& discusséo sobre os resultados apods avaliacdo

8.5 A avaliacédo € considerada como um processo, e € feita a partir de reflexdes
constantes sobre o ato de avaliar ------- .

9- Politica de atendimento (1) Insuficiente (2) Ruim (3) Regular (4) Bom (5)
Otimo

1 2 3 4 5

9.1 A instituicdo dispde de acompanhamento pedagogico para contribuir na
resolugéo de problemas dos alunos

9.2 Existem trabalhos que revelam a situacdo do aluno quanto a permanéncia,
evasao e dificuldades no desenvolvimento das atividades educativas :----:- .

9.3 Os alunos sdo envolvidos nos programas e projetos desenvolvidos pela
instituicao

9.4 Ha participacado dos egressos em atividades realizadas pela FSJ

9.5 H4 atividades de atualizacéo e formacé&o continuada para os egressos

FORMULARIO - AVALIACAO TECNICO-ADMINISTRATIVO

Vocé pode visualizar o formuléario publicado aqui:

https://docs.google.com/spreadsheet/viewform?formkey=dEZLZVZ6dXYxaEgO0
ZGREYWpsOFZWd2c6MQ

1. Perfil Profissional exigido pela Instituicdo (1) insuficiente (2) Ruim (3) Regular
(4) Bom (5) Otimo

1 2 3 4 5
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1.1 Adequacéo da formacgdo académica a atividade que exerce.

1.2 Experiéncia na fungéo/cargo.

1.3 Experiéncia profissional anterior, na area de formacao.

1.4 Motivacéao pelo trabalho que realiza na Faculdade.

1.5 Preocupacdo com a promocédo da Faculdade.

1.6 Satisfacdo com atividade que desenvolve.

1.7 Criatividade no desenvolvimento de tarefas especificas.

2. Comprometimento com a Instituicdo (1) insuficiente (2) Ruim (3) Regular (4)
Bom (5) Otimo

1 2 3 4 5

2.1 Participagdo em reunides e outras atividades da Faculdade.

2.2 Interesse pela melhoria continua da qualidade da Faculdade.

2.3 Integracdo com os varios segmentos da Faculdade para a resolucdo de
problemas.

2.4 Participacdo nos eventos culturais promovidos pela Faculdade.

2.5 Interesse por participacdo em projetos e outras atividades de interesse da
Faculdade.

3. Relacionamento Interpessoal (1) insuficiente (2) Ruim (3) Regular (4) Bom
(5) Otimo

1 2 3 4 5

3.1 Relacionamento com o Corpo Discente.

3.2 Relacionamento com o Corpo Docente.
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3.3 Relacionamento com o corpo técnico/administrativo.

3.4 Relacionamento com os dirigentes.

4. Desempenho da Funcéo (1) insuficiente (2) Ruim (3) Regular (4) Bom (5)
Otimo

1 2 3 4 5

4.1 Atuacédo nas reunides de planejamento/discussao: apresenta sugestdoes?

4.2 Participagdo em cursos e/ou treinamentos para melhorar seu desempenho
na Faculdade.

4.3 Atendimento as solicitacfes da direcdo e demais setores.

4.4 Questionamento de decisdes tomadas pelo superior.

4.5 Discussédo com colegas sobre normas e procedimentos estabelecidos pela
direcéo da Faculdade.

5- Infra-Estrutura Fisica (1) insuficiente (2) Ruim (3) Regular (4) Bom (5) Otimo
1 2 3 4 5

5.1 Ambiente fisico da Faculdade (iluminacéao, ventilagcdo, mesa, cadeiras).

5.2 Instalagbes sanitarias — conforto, adequagéo ------- :
5.3 Estacionamento — satisfatorio
5.4 Acesso a Faculdade

5.5 Sinalizagao dos diversos setores da Faculdade

5.6 Area de convivéncia — area de uso comum — corredores — patio

5.7 Sistema de reprografia — facilidade de acesso, utilizagdo, qualidade.






